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緒言
スポーツ集団において、凝集性の高さはその集団の
様々なパフォーマンスに影響を及ぼす。この集団凝集
性はパフォーマンスを高め、その達成感・満足感によ
って凝集性が高まるという循環モデルが提示されてい
る(Martens&Peterson,1971)。しかし阿江(1987)は
モデルの実証研究においてこのモデルと一致した結果
が得られなかったことから、スポーツチームの集団凝
集性は少なくとも「対人魅力凝集」と「所属・課題凝
集」の２側面から成立するとしている。これに関連し
て阿江(1986)はこの集団凝集性に関する多次元の尺度
を開発している。また、特にボールゲームにおいては
この集団凝集性の高さが競技成績にも影響することを
報告している(阿江,1987)。
この対人魅力凝集性と所属・課題凝集性については
競技レベル、競技志向による差異が報告されている。
阿江(1985)は学生や社会人の女子バレーボールチーム
を対象に集団凝集性を調査し、レクリエーション志向
のチームでは対人魅力凝集性が高く、競技志向のチー
ムでは所属・課題凝集性が高いと述べている。さらに
所属・課題凝集についてはその後の競技成績と有意に
関係するとも述べている。大学女子ハンドボールチー
ムを対象とした研究においても上位チームでは所属・
課題凝集性が高く、下位チームでは対人魅力凝集性が
高いことが報告されている(樫塚ほか,2008)。これら
のことから競技志向のスポーツチームでは課題凝集性
がその後のパフォーマンスに様々なメリットを与える
と推察できる。
ではこの集団凝集性を高める介入方法は有るのだろ
うか。Senecal et al.(2008)はチームでの目標設定によ
り集団凝集性が向上したことを報告している。このな
かでは統制群と比較して、目標設定により対人魅力凝
集性、所属・課題凝集性ともに効果が認められたこと
が報告されている。またStevens&Bloom(2003)は役
割行動やコミュニケーション、目標設定などによるチ
ームビルディングがSenecal et al.と同様の効果があ
ったことを報告している。これらの研究では目標設定
や役割行動など主に集団内での課題関与の強化を目的
とした介入により、所属・課題凝集性に直接働きかけ
ているが、結果的には対人魅力凝集性にも好影響を与
えていると推察できる。このことについて内田ほか
(2011)はスポーツチームのパフォーマンスが集団効力
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感を高め、所属・課題凝集性を向上させる、またはパ
フォーマンスが所属・課題凝集性を高め集団効力感を
向上させるモデルを提示している。つまり、課題・所
属凝集はパフォーマンスが起因となり変化するモデル
ある。このほかにもパフォーマンスを予測する要素と
して集団凝集性を挙げる報告(河津ほか,2009)もなさ
れており、パフォーマンスと集団凝集性は正の関連性
を有している(内田ほか,2011)といえよう。
また一方でスポーツ集団の直接的課題(勝利、技能向
上)ではなく、別の課題にチームとして挑むことで凝集
性を高めようとする試みも報告されている。例えば横
山ほか(2012)は女子バレーボールチームにASE
(Action Socialization Experience)の課題を実施し、
その前後でSPTT(Sport  Psychological  Test  for
 
Teams)による測定を行ったところ所属・課題凝集性
にあたるチーム有能感、対人魅力凝集性にあたるメン
バー関係因子の得点が有意に向上したことを報告して
いる。また、村瀬(2012)は女子サッカーチームを対象
にOBS(Out Bound School)をにおいて野外活動プロ
グラムを実践し集団での課題解決を実施した。その結
果、チーム内の相互理解度が有意に向上した事を報告
している。これらの報告はパフォーマンスが起因では
なく課題解決の過程においてチーム内の凝集性、特に
対人魅力凝集性が高まることを示している。
これらの研究のうち前者のチームパフォーマンスに
直結するチームビルディングではパフォーマンスの向
上を通して所属・課題凝集性が向上することが示唆さ
れ、後者では課題解決を通して主に対人魅力凝集性を
高めることが示唆されていた。しかしこれらの報告で
はプログラム化したチームビルディングをチーム外の
第３者が主導して実践したもので有り、スポーツチー
ムの通常の指導の中で行われていることではない。つ
まり、指導者の指導方針と凝集性の関連を明らかにし
た研究は見当たらない。またここまでに挙げた研究は
社会人や大学生が対象で有り、所属・課題凝集性と対
人魅力凝集性が分化していた。しかし小学生の段階で
は所属・課題凝集性とがまだ未分化で、スポーツ場面
以外での人間関係がスポーツ場面でのチームワーク、
さらに競技能力の高さに直結することも予想できる。
特に本研究で対象とするバレーボールでは集団凝集性
を高めることが競技力の向上に直結する。
そこで本研究ではスポーツ少年団女子バレーボール
チームにおける指導者の指導方針が選手達の凝集性に
与える影響を明らかにすることを目的とする。
方法
１.対象
関西地方の少年団女子バレーボールチーム27チーム
に所属する指導者、選手に調査を依頼し、指導者56名
(男性41名：平均年齢48.8歳、女性15名：平均年齢43.5
歳、うち監督25名)、選手238名(小学校３年生：49名、
４年生：62名、５年生：62名、６年生：65名)から回答
を得た。
２.調査内容
調査内容：質問紙調査
(１)指導者用
・属性項目(性別、年齢、役割、指導年数)
・指導方針を明らかにするためにスポーツチームマネ
ジメント自己評価尺度(７因子、27項目、７件法；長
澤・間野,2012)を用いた。この指導者のチームマネ
ジメント自己評価尺度の７因子は以下の通りである。
①観察 ②モラル ③コミュニケーション ④啓発
⑤戦略 ⑥動機づけ ⑦基本練習
これらの因子に関する指導者の自己評価を指導方針
とした。
(２)選手用
・属性項目(学年、競技年数)
・集団凝集性測定尺度(５因子、22項目、４件法；阿江,
1986)
集団凝集性測定尺度５因子は以下の通りである。
①親密さ ②チームワーク ③魅力 ④貢献の認知
⑤コーチング評価
本研究ではこの５因子について、「親密さ」を対人魅
力凝集性、その他４因子を所属・課題凝集性として取
り扱う。
３.分析方法
指導者の指導方針については長澤・間野(2012)が報
告した７因子の因子構造を採用し、因子関連項目の点
数の平均を因子得点とした。この因子得点について、
平均と標準偏差から７因子それぞれについて高群、中
群、低群に分類した。
なお、指導者の指導方針因子得点の分類については
平均±0.5SDを基準に３群に分類した。各因子の平均
ならびに標準偏差を以下に示す。
「観察」m＝5.59、SD＝1.09
「モラル」m＝6.13、SD＝0.67
「コミュニケーション」m＝5.73、SD＝0.68
「啓発」m＝5.33、SD＝1.42
「戦略」m＝5.19、SD＝1.22
「動機づけ」m＝5.66、SD＝0.87
「基本練習」m＝5.53、SD＝1.03
またチームの指導方針は監督が決定すると考えられ
ることから、この３群に分類した中から監督だけを抜
粋した。その結果、「観察」は高群９名、中群13名、低
群３名、「モラル」は高群11名、中群９名、低群５名、
「コミュニケーション」は高群11名、中群８名、低群
６名、「啓発」は高群８名、中群12名、低群５名、「戦
略」は高群９名、中群11名、低群５名、「動機づけ」は
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高群11名、中群12名、低群２名、「基本練習」は高群５
名、中群17名、低群３名となった。この各因子に関す
る監督の分類(高・中・低群)を基準変数とし、その監
督のチームに所属する選手の集団凝集性に関する因子
得点を目標変数として一元配置分散分析を実施した。
p＜0.05で有意とし、有意差が認められた場合には
Tukey法による多重比較を実施した。
結果および考察
(１)監督の指導方針「観察」選手の凝集性の関連
監督のチーム指導方針「観察」を分類したものを基
準変数、集団凝集性５因子を目標変数として１元配置
分散分析を実施した。その結果、「親密さ」(p＜0.001)
とチームワーク(p＜0.01)で有意差が認められた。有
意差が認められたことからTukey法による多重比較
を実施したところ「親密さ」では「観察」高群(m＝3.81,
SD＝0.29)と中群(m＝3.61,SD＝0.39)の間に0.1％
水準で、「観察」高群と低群(m＝3.58,SD＝0.48)の間
に５％水準で有意差が認められた。「チームワーク」で
は「観察」高群(m＝3.81,SD＝0.29)と低群(m＝3.81,
SD＝0.29)の間に１％水準で有意差が認められた(図
１参照)。
このことは指導者が選手の観察を重視しているか否
かが選手達の親密さやチームワークに影響を与えると
解釈できる。つまり、監督が選手を観察しているチー
ムでは対人魅力と所属・課題凝集性の一部を向上させ
ることに繋がると解釈できる。観察を重視することは
選手への指導方法、選手の評価を各個人に合わせたき
め細かい指導へと発展させる基本的な要素となる。こ
のような個別の指導と評価が各個人のパフォーマンス、
チームパフォーマンスを向上させ、凝集性を高めると
解釈できる。これは内田ほか(2011)が示したモデルに
合致するが、本研究の結果では対人魅力も向上してい
ることから、小学生段階ではパフォーマンスが対人魅
力、所属・課題凝集性の両方に影響を与えるとも推察
できる。
(２)監督の指導方針「コミュニケーション」と選手の
凝集性の関連
監督の指導方針「コミュニケーション」を基準とし、
凝集性５因子を目標変数とした分散分析を実施したと
ころ「チームワーク」(p＜0.01)に有意差が認められ
た。Tukey法による多重比較を実施したところ「コミ
ュニケーション」高群(m＝3.54,SD＝0.41)と中群
(m＝3.33,SD＝0.54)の間に１％水準で有意差が認
められた(図２参照)。
この結果ではコミュニケーション高・中・低群の中
でも中群が最もチームワークが低く、高群と低群の間
については有意差は認められなかった。この結果は顕
著な結果ではないが、指導者がコミュニケーションに
配慮することによって所属・課題凝集性の中でもチー
ムワークだけを高める効果があると解釈できる。また
一方では指導者のコミュニケーションへの配慮は対人
魅力凝集性やチームへの魅力、コーチングの評価には
つながらないことも重視すべきである。競技場面では
選手との接し方などは、集団凝集性にあまり影響を与
えないとも解釈できよう。体育授業場面では子どもと
の接し方は重要な要素となるが、選手の勝利志向が明
確である競技場面では、その影響は小さくなると推察
できる。
(３)監督の指導方針「啓発」と選手の凝集性の関連
監督の指導方針「啓発」を基準とし、凝集性５因子
を目標変数とした分散分析を実施したところ「親密さ」
(p＜0.01)と「チームワーク」(p＜0.01)、「コーチング
評価」(p＜0.05)に有意差が認められた。Tukey法によ
る多重比較を実施したところ、「親密さ」では「啓発」
高群(m＝3.78, SD＝0.31)と低群(m＝3.55, SD＝
0.48)の間に１％水準で有意差が認められた。「チーム
ワーク」では「啓発」高群(m＝3.52,SD＝0.41)と低
群(m＝3.23,SD＝0.56)の間に１％水準で、中群(m＝
3.46,SD＝0.44)と低群の間に５％水準で有意差が認
められた。「コーチング評価」では多重比較の結果有意
差は認められなかった(図３参照)。
この結果は指導者が啓発を重視すること、換言すれ
図１ 監督の「観察」による選手の集団凝集性の比較
図２ 監督の「コミュニケーション」による選手の集団凝
集性の比較
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ば選手に自律的な行動を求めるチームほど、チームワ
ークや親密さが高まり、コーチへの信頼も高くなると
解釈できるであろう。魅力や貢献の認知についても有
意差は認められないものの高群＞中群＞低群の順に並
んでおり、自律的な行動を求める指導方針は対人魅力
凝集性と所属・課題凝集性ともに高める効果があると
解釈できる。このような指導方針では選手達は仲間同
士で考え、共同的な気づきを深めていく中で親密さや
チームワークを高めていくと想像できる。またそのよ
うな自律的な行動を促し、その結果パフォーマンスを
向上させることでコーチング評価を高めるとも考えら
れる。
(４)監督の指導方針「戦略」と選手の凝集性の関連
監督の指導方針「戦略」を基準とし、選手の集団凝
集性５因子について比較したところ、全ての因子につ
いて有意差が認められた(「チームワーク」、「魅力」p＜
0.01、その他３因子はp＜0.001)。多重比較の結果、「親
密さ」については高群(m＝3.74,SD＝0.38)と低群
(m＝3.42,SD＝0.40)の間に0.1％水準で、中群(m＝
3.76,SD＝0.29)と低群の間に0.1％水準で有意差が
認められた。「チームワーク」については高群(m＝
3.49,SD＝0.48)と低群(m＝3.19,SD＝0.51)の間に
１％水準で、中群(m＝3.49,SD＝0.43)と低群の間に
１％水準で有意差が認められた。「魅力」については高
群(m＝3.74, SD＝0.47)と低群(m＝3.48, SD＝
0.51)の間に５％水準で、中群(m＝3.72,SD＝0.41)
と低群の間に５％水準で有意差が認められた。「貢献の
認知」については高群(m＝3.39,SD＝0.68)と低群
(m＝2.94,SD＝0.63)の間に１％水準で、中群(m＝
3.43,SD＝0.61)と低群の間に0.1％水準で有意差が
認められた。「コーチング評価」については高群(m＝
3.75,SD＝0.38)と低群(m＝3.37,SD＝0.83)の間に
0.1％水準で有意差が認められた(図４参照)。
これらの結果では総じて、高群と低群、中群と低群
の間に有意な差が認められたことから戦略的な指導が
なされていないチームでは集団凝集性が低い結果とな
った。これは他の指導方針と比較しても最も強い影響
力があり、今回対象とした少年女子バレーボールチー
ムにおいても戦略的指導の重要性が明らかとなった。
本研究における対象チームは任意で子ども達が集まっ
ているチームであり、ある程度勝利志向を持って集ま
っている。このようなチームでは勝利への方法論を授
けること、パフォーマンスを高めることが集団凝集性
を高めることに直結すると解釈できる。これは内田ほ
か(2011)が示したとおりパフォーマンスの向上が所
属・課題凝集性を高め、さらに対人魅力凝集性も高め
ていることが推定できよう。勝利志向の集団において、
勝利に直結する方法を指導し、その方法によってパフ
ォーマンスを高めることができればスポーツ集団とし
ての集団効力感を高め、子ども達の間には所謂「我々」
意識が生まれ、所属・課題凝集性が高まると推察でき
る。さらにその結果として「親密さ」に代表される対
人魅力凝集性も高まると解釈できる
(５)監督の指導方針「動機づけ」と選手の凝集性の関連
監督の指導方針「動機づけ」を基準とし、凝集性５
因子を比較したところ「親密さ」(p＜0.001)と「チー
ムワーク」(p＜0.001)、「コーチング評価」(p＜0.01)
に有意差が認められた。多重比較を実施したところ、
「親密さ」では「動機づけ」高群(m＝3.80,SD＝0.29)
と中群(m＝3.63,SD＝0.40)の間に１％水準で有意
差が認められ、高群と低群(m＝3.51,SD＝0.44)の間
に１％水準で有意差が認められた。「チームワーク」で
は「動機づけ」高群(m＝3.60,SD＝0.32)と中群(m＝
3.38,SD＝0.55)の間に１％水準で、高群と低群(m＝
3.13,SD＝0.54)の間に0.1％水準で有意差が認めら
れた。「コーチング評価」では「動機づけ」高群(m＝
3.77,SD＝0.34)と中群(m＝3.56,SD＝0.67)の間に
５％水準で、高群と低群(m＝3.41,SD＝0.57)の間に
１％水準で有意差が認められた(図５参照)。
この結果は指導者が選手の動機づけを高める指導方
針のチームは、チームワークや親密さが高まり、コー
チへの信頼も高くなると解釈できるであろう。魅力に
ついても有意差は認められないものの同様の傾向が認
められることから、目標設定等の動機づけを高めよう
とする指導は対人魅力凝集性と所属・課題凝集性とも
に高める効果があると解釈できる。この傾向は啓発と
同様の傾向が認められることから、目標設定など動機
づけを重視した指導方針により、自律的な行動を促し
図３ 監督の「啓発」による選手の集団凝集性の比較 図４ 監督の「戦略」のよる選手の集団凝集性の比較
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仲間同士で協力し、共同的な気づきを深めると想像で
きる。またそのような自律的な行動によりパフォーマ
ンスが向上することでコーチング評価を高めるとも考
えられる。
総合考察
選手の集団凝集性５因子(親密さ、チームワーク、魅
力、貢献の認知、コーチング評価)に影響を与える監督
の指導方針として、「観察」、「啓発」、「戦略」、「動機づ
け」といった要素の重要性が示唆された。なかでも「動
機づけ」、「啓発」は選手の親密さおよびチームワーク
について有意差が認められ、その他３因子についても
ほぼ類似した影響を示していた。この２つの指導方針
は選手を内発的に動かそうとする指導方法であり、選
手を内発的に動機づけ自発的に動くことを勧める指導
方針である。このような指導の下、選手達は仲間同士
で協力し合う中で自他への気づきを深め、親密さを深
めていくことになるであろう。この段階で本研究の対
象である小学生では対人魅力である親密さだけで無く、
所属課題凝集性の一部であるチームワークも同時に向
上すると推察できる。
また監督の指導方針「戦略」については、試合での
勝敗に直結する戦略的な指導が全くなされていない場
合、凝集性、指導者への評価ともに低下することが確
認できた。このことは競技スポーツチームに所属して
いる以上、勝敗にこだわることが当然であり、戦略指
導によって得たパフォーマンスの向上自体がチームの
凝集性と指導者への評価を高めると解釈できよう。こ
の影響力は啓発、動機づけ、観察よりも強く、集団凝
集性のより多くの因子に影響することから、スポーツ
集団における戦略的指導、パフォーマンス向上の重要
性が確認できよう。
「観察」については選手の親密さとチームワークを
向上させていたが、選手の能力を的確に見極めること
がパフォーマンスの向上に直結することや、啓発、動
機づけの指導方針をより効果的に選手に伝える効果を
持つと推察できることから、直接的な影響はパフォー
マンスの向上だけに限定できる。これらのことから図
６の関係が成り立つであろう。この図は指導者の指導
方針のうち、戦略と観察はパフォーマンスの向上を介
して集団凝集性を高め、啓発と動機づけは凝集性とパ
フォーマンスを同時に向上させる効果があることを示
している。また、その中でも戦略的指導が選手のパフ
ォーマンス向上を介して集団凝集性に強い影響がある
ことも示唆する。
最後に監督の指導方針の中では、モラル、基本練習
の２因子が選手の凝集性への影響を確認できなかった。
礼儀を重視することや基本的な練習の充実を図ること
は凝集性には直結しないことが確認できた。
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